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za posrednictwem

Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka
Urzad Miasta Ostrow Mazowiecka
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KRS: 0000063489

Znak sprawy: PGN. 6831.4.2025

ODWOLANIE
od decyzji Burmistrz Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 17 marca 2025 r.,
znak sprawy PGN.6831.4.2025
(doreczonej w dniu 19 marca 2025 r.)

Dziatajgc na podstawie § 1i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
sktadamy odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 17 marca 2025
r., znak sprawy PGN.6831.4.2025, zatwierdzajgcej projekt podziatu dziatki oznaczonej
numerem geodezyjnym 4089/17 o pow. 1,5213 ha, potozonej w Ostrowi Mazowieckiej przy
ul. Lipowej stanowigcej wtasnoéé Miasta Ostrow Mazowiecka na podstawie Ksiegi Wieczystej
o numerze 0S1M/00000969/9 oddanej w uzytkowanie wieczyste Spétdzielni Mieszkaniowo
Lokatorsko - Wtasnosciowej “Nasz Dom”.



Przedmiotowej decyzji zarzucamy naruszenie:

1) art. 7, art. 77 § 1, art. 80 KPA poprzez zaniechanie wyjasnienia wszelkich okolicznosci
sprawy oraz brak dokonania analizy i oceny catoksztattu materiatu dowodowego przy
uwzglednieniu stusznego interesu strony postepowania, co przejawito sie wydaniem
decyzji przez Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka na wniosek Miasta Ostrow
Mazowiecka reprezentowanego przez Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka;

2) art. 7 i 8 KPA poprzez wszczecie i prowadzenie postgpowania przez Burmistrza na
wniosek Burmistrza reprezentujgcego Miasto;

3) art. 8 KPA poprzez istotne naruszenie zasady zaufania do organu, proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania poprzez dokonanie podziatu w celu wydzielenie
dwdch dziatek, a w konsekwencji wygaszenie prawa do wieczystego uzytkowania ww.
gruntu, gdy zaden znany stronie przepis prawa nie przewiduje takiego skutku
podziatu, a ewentualne dziatania wtasciciela winny by¢ podejmowane na drodze
cywilnej, a nie w postepowaniu administracyjnym co nie uzasadnia interesu Miasta w
dokonaniu podziatu;

4) art. 24 KPA poprzez jego niezastosowanie, wszczecie | prowadzenie postepowania
przez Burmistrza w sprawie Miasta Ostrow Mazowiecka na wniosek Burmistrza
reprezentujgcego Miasto Ostréw Mazowiecka;

5) art. 61 § 1 KPA poprzez wszczecie postepowania na wniosek Miasta, gdy w
postepowaniu administracyjnym Miastu Ostréw Mazowiecka nie moze jako organowi
przystugiwaé przymiot strony postepowania administracyjnego i nie moze ona
skutecznie wniosku o wszczecie postepowania ztozyc;

6) art. 2 Konstytucji poprzez wydanie przez organ miasta decyzji administracyjnej
adresowanej do miasta, i naruszenie wywodzonej z zasady panstwa prawnego -
zasady réwnego traktowania stron postepowania bedacych w identycznej sytuacji
prawnej i faktycznej;

7) art. 99 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez dokonanie podziatu pod
warunkiem ustanowienia na dziatce ozn. nr ew. 4089/20 stuzebnosci gruntowej
przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki o nr ew. 4089/19 do
drogi publicznej klasy lokalnej ozn. na rys. planu symbolem KDL-67 (ul. Lipowa)
pasem gruntu rownoleglym do dziatki 4089/4, jak to zostalo przedstawione na
zalaczonej mapie do niniejszej decyzji, to jest wigzacym wskazaniu przebiegu
stuzebnoéci do czego organ nie jest uprawniony i pominigciu kluczowego
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sformutowania ze przy zbywaniu dziatek wydzielonych w wyniku podziatu zostanie
ona ustanowiona;

8) art. 99 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez wskazanie w uzasadnieniu
decyzji, ze ,dostep do drogi poprzez dziatke nr ew. 4089/20 na ktérej zostata
ustanowiona stuzebnoéé gruntowa przechodu i przejazdu” gdy ta stuzebnos¢ wedtug
swojego uznania i woli moga ustanowi¢ wyfgcznie strony przysztej umowy sprzedazy
a nie organ w treéci uzasadnienia decyzji podziatowe] i w zatgczone] do niej mapie;

9) art. 97 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez niezastosowanie i tym
samym jego obejécie i dokonanie podziatu na wniosek organu, w sytuacji w ktorej
obowiazujgce przepisu wytaczaja podziat z urzedu;

10)art. 107 § 3 KPA poprzez brak wyczerpujacego uzasadnienia w zakresie przyjetego
ksztattu i powierzchni nowo wydzielanych dziatek, i ograniczenie sig do celu, jakim
jest wygaszenie prawa do wieczystego uzytkowania ww. gruntu, nie majgce zadnego
zwiazku formalnego z decyzjg podziatowa.

W zwigzku z powyzszym zarzutami wnosimy o:
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania.

UZASADNIENIE

Podstawowe zastrzezenia skarzgcej budzi tryb i strony postepowania podziatowego. Jak
wskazano w decyzji dziatka dzielona jest wtasnoscia Miasta Ostrow Mazowiecka w
uzytkowaniu wieczystym skarzacej. Skarzaca wniosku o podziat nie skfadata, a nastgpit on w
wyniku wniosku Miasta Ostréow Mazowiecka, ktére nie brafo, zgodnie z rozdzielnikiem
udziatu w postepowaniu jako jego strona, wskazano jedynie Burmistrza — organ, Urzad —
jednostke pomocnicza i skarzaca. Nie powinno budzic zadnych watpliwosci, ze ani burmistrz
ani tez urzad nie s3 strong postgpowania wszczynanego na wniosek Miasta Ostrow
Mazowiecka. Taka konfiguracja stron postepowania wyraznie wskazuje, ze w stanie
faktycznym sprawy doszto do podziatu z urzedu, ktory byt niedopuszczalny, gdyz moze
nastapi¢ jedynie w przypadku zajécia tacznie nastgpujacych okolicznosci - jest on niezbedny
do realizacji celéw publicznych, a nieruchomosé stanowi wiasno$¢ gminy i nie zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste. W niniejszym przypadku nie mogt on by nastagpi¢ gdyz skarzaca
jest uzytkownikiem wieczystym.

Organ nie ma tez co oczywiste mozliwosci ustanowienia stuzebnosci, czy wytyczenia ich
przebiegu. Jezeli w wyniku podziatu nieruchomoéci miatyby powstac dziatki, do ktérych
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dostep powinien by¢ zapewniony poprzez ustanowienie stuzebnosci, organ zawiera w decyzji
podziatowe] zobowigzanie do zapewnienia takiego dostepu, w tym m.in. poprzez
ustanowienie stuzebnodci przy zbywaniu dziatek wydzielonych w wyniku podziatu. Zgodnie z
pogladem WSA w Rzeszowie sygn. akt |l SA/Rz 477/08 "zobowigzanie to jest skierowane do
wtasciciela nieruchomosci powstatej w wyniku podziatu w przypadku jej zbycia". W doktrynie
podkresla sie, ze jezeli zostata wydana decyzja zawierajgca warunek ustanowienia
stuzebnosci przy zbywaniu nowopowstatych dziatek podmiotem, ktéry sprawuje pieczg nad
jej realizacja jest notariusz sporzadzajacy umowe przeniesienia wtasnosci. Dodatkowo
decyzja zawiera wade istotng, gdyz warunku ustanowienia stuzebnosci nie odniesiono do
zbycia dziatek wydzielonych.

Wydawanie decyzji administracyjnej w przypadku, gdy gmina jest strong postepowania
administracyjnego, przez organ gminy jest sprzeczne z zasada prawdy obiektywnej wyrazong
w art. 7 KPA, zgodnie z ktéra postepowanie musi odbywac sie w trakcie bezstronnego
postepowania wyjasniajacego, bez jakiejkolwiek presji lokalnych naciskow.

Istota prawidtowego postepowania administracyjnego jest doktadne wyjasnienie i ustalenie
stanu faktycznego sprawy. Znaczenie prawdy obiektywnej w dziataniu administracji
publicznej przyjmuje tez Europejski Kodeks Dobrej Administracji stanowigc w art. 8
"Urzednik dziata bezstronnie i niezaleznie. Urzednik powstrzyma sig od arbitralnych dziatan,
ktére moga mie¢ negatywny wplyw na sytuacje pojedynczych oséb oraz od wszelkich form
faworyzowania, bez wzgledu na motywy takiego postepowania. Prowadzenie przez
Burmistrza postepowania administracyjnego i wydawanie decyzji administracyjnych w
przypadku gdy stronga tego postepowania, a wigc adresatem decyzji, ma by¢ sama gmina jest
nie do pogodzenia z wyrazona w art. 8 KPA. zasadg pogtebiania zaufania obywateli do

organow Panstwa.

Zgodnie z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym burmistrz kieruje biezgcymi sprawami
gminy i reprezentuje jg na zewnatrz. Z zapisu tego wynika, ze burmistrz jest tez ustawowym
przedstawicielem strony, a to oznacza, ze zachodzi okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 4 KPA
przyczyn wytaczenia burmistrza (tak min. Uchwata Siedmiu Sedziow NSA, sygn. akt OPS 1/03
z 19 maja 2003 r.). Burmistrz jest tez pracownikiem gminy, co wynika art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy o pracownikach samorzgdowych, a jednoczeénie sprawuje funkcje organu miasta.
Pozostawanie z gming w stosunku zatrudnienia oraz sprawowanie funkcji organu
wykonawczego miasta i petnienie funkcji jego ustawowego przedstawiciela, mozna uznac za
pozostawanie ze strong w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na
prawa i obowiazki prezydenta miasta. Wytaczenie od udziatu w postgpowaniu prezydenta
oznacza, ze zastepcy prezydenta i pozostali pracownicy urzedu nie moga wydac decyzji w tej

sprawie.
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Zgodnie z pogladem wyrazonym przez NSA w wyroku sygn. akt IV SA 404/92 "jezeli nie ma
organu wiasciwego (vacat) do wydawana decyzji administracyjnej, zaden pracownik urzedu
gminy nie moze by¢ upowazniony przez nieistniejqcy organ do dziafania w jego imieniu”.
Whytaczenie od udzialu w postgpowaniu w sprawie oznacza odsunigcie od wszystkich
czynnosci, jakie mogg byé podjete, a wiec réwniez niemozno$¢ udzielenia upowaznienia do
wydawania decyzji jakiemukolwiek pracownikowi urzedu miasta. Skoro nikt sposrod
pracownikéw urzedu nie moze wyda¢ decyzji, to zastosowanie bedzie miat art. 26 § 3 KPA, w
mysl ktérego jezeli wskutek wyfaczenia pracownikéw organu administracji publicznej organ
ten stat sie niezdolny do zatatwienia sprawy stosuje sige odpowiednio § 2. Sprawa bedzie wiec
podlegata zatatwieniu przez organ wyzszego stopnia, przy czym, bedzie on mogt wyznaczy¢
do zatatwienia sprawy inny podlegty sobie organ.

Wydanie przez organy gminy decyzji administracyjnej adresowane; do gminy, czyli sytuacja
gdy organy te s3 ,sedzig we wtasnej sprawie” narusza tez art. 2 Konstytucji a w szczegdlnosci
wywodzong z zasady paristwa prawnego - zasade réwnego traktowania stron postgpowania
bedacych w identycznej sytuacji prawnej i faktyczne;.

W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SA/Sz 2274/02 wskazano, ze odniesieniu
do sytuacji gdy gmina jest zaréwno organem wiasciwym do zatatwienia sprawy, jak rowniez
inwestorem w sprawie w judykaturze dominuje stanowisko, ze wojt/burmistrz/prezydent
jako organ wtasciwy do prowadzenia postepowania i wydania decyzji w sprawie w ktorej
inwestorem jest gmina nie moze wyda¢ rzeczonej decyzji i w zwiagzku z tym winien byc¢
wytaczony od zafatwienia sprawy, z uwagi na kolizje interesow.

W roli organu nie ma miejsca na jego wtasny interes prawny lub obowiazek, takze wowczas,
gdy w rzeczywistosci decyzja dotyka jego praw lub obowigzkéw. Taka pozycja organu
zapobiega réwnoczesnemu wystgpowaniu w charakterze strony kierujacej sig wiasnym
interesem i zabiegajgce] o uzyskanie korzystnej dla siebie decyzji. Odmienne zapatrywanie
prowadzitoby réwniez do nieoczekiwanych konsekwencji proceduralnych. Na przyktad
pozbawione zostatyby znaczenia przepisy réznicujgce wszczgcie postgpowania z urzedu i na
wiosek strony. W niniejszej sprawie organ nie mégt wszczac postgpowania na wniosek strony
Miasta Ostréw Mazowiecka, postepowanie winno toczy¢ sie z urzgdu. Za argument
przesadzajacy o niedopuszczalnosci traktowania w takich wypadkach miasta jako strony
postepowania administracyjnego uznaje sie wyptywajace z przepisow ustrojowych
samorzadu terytorialnego zafozenie, ze to witasnie do miasta nalezy wykonywanie
administracji publicznej zaréwno w zakresie zadari wtasnych, jak i zleconych zadan
administracji rzadowej. W takim ujeciu podmiotem administrujagcym jest zawsze miasto,
natomiast jej burmistrz pozostaje jedynie bezposrednim nosicielem imperium, uprawnionym
z mocy przepisu szczegdlnego do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach
indywidualnych. Wobec powyiszego zfozony wniosek o wszczgcie postepowania
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podziatowego jest oczywiscie nieskuteczny, a postepowanie przy braku wniosku winno byc
umorzone w catosci.

Wskazana ilo$¢ i waga naruszen bezsprzecznie wskazujg, ze wydana w sprawie decyzja winna
by¢ uchylona a postepowanie w sprawie umorzone.
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